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Encouraging Career Development Processes through an Industry-University 
Cooperative Project-based Learning （4th Report）:
 Evaluation of the Hypothesis about Indicators for the Learning Effects
Junko YANAGIDA＊
In the previous paper （2013）, descriptions by the 3rd year students who had participated in 
the industry-university cooperative learning program were examined as text data. Firstly, the results 
clarified objectives of this learning program as follows; （1） the participants can logically consider 
new product proposals by sufficiently utilizing theories on marketing, （2） the students can obtain 
practical knowledge of management based on PDCA i.e. “plan-do-check-action” cycle, （3） in a 
team environment, they can clearly identify one’s presence. Secondly, based on the above, indicators 
to evaluate learning results and processes were developed as a hypothesis.
The objective of this paper is to examine the hypothesis by referring to results and findings 
from the industy-university cooperative project-based learning program facilitated by the author in 
the fiscal 2013. A similar learning project that was carried out at Otaru University of Commerce in 
Hokkaido in the fiscal 2008 was also referred to. As the result, the hypothesis is partly supported 
as follows; the indicators to evaluate “specialty” and “facilitation” can be appropriate, on the other 
hand, the indicators for “socialization” and “personal growth” can be replaced by the ones that 
were used in the Otaru University case.
Keywords: industry-university cooperative project, project-based learning （pbl）, career development, 
indicators for the learning effects
　 　
　＊東京情報大学　総合情報学部　総合情報学科 2014年６月30日受理
Tokyo University of Information Sciences, Faculty of Informatics, Department of Informatics








































































































































参 画 学 生 東京情報大学総合情報学部情報ビジネス学科　マーケティング研究室
（筆者指導の３年次生13名）
活 動 期 間 2013年４月～2014年３月
中 間 報 告 ４チーム編成による商品企画案のプレゼンテーション（2013年７月・８月オープンキャンパス
における起業・商品開発コースブース）
最 終 報 告 商品企画報告書の完成（2014年１月）、連携先企業関係者への報告会の実施（2014年２月）


































評　価　項　目 評価する際の観点 評価軸 尺　度
１．１　独創性：対消費者 消費者にとって心地よい驚きがあるか 専門性 ５段階











２．２　説得性：価格設定 商品の価格設定の裏付けに妥当性があるか 専門性 ５段階
２．３　説得性：販売経路 商品の販売経路の裏付けに妥当性があるか 専門性 ５段階
２．４　説得性：販売促進 商品の販売促進の裏付けに妥当性があるか 専門性 ５段階
３．１　チーム活動：議論の活発度 学生間で、議論をとおして協業が行われたか 社会性 ５段階




５．１　企業会議：発言内容 会議における発言内容の質は高かったか 専門性 ５段階
５．２　企業会議：積極性 会議での議論へ関与したか 社会性 ５段階
５．３　企業会議：マナー 会議でのマナーは適切だったか 社会性 ５段階
表３－２　指標［B］：「教員の関与」に係る評価指標（仮説）
評　価　項　目 評価する際の観点 評価軸 尺　度
１．１　教員の関与：委任 学生の主体性を尊重しつつ的確に委任したか 指導性 ５段階




















































































































学 習 課 題 小樽市に課題提供を依頼し、下記４テーマ
①小樽観光の国際化、②札幌圏マーケティング、③地域ブランド商品創出、④滞在型観光の推進
連 携 先 小樽市
連携先部署 産業港湾部観光振興室（部署名は実施当時）
参 画 学 生 小樽商科大学全学科（経済学科、商学科、企業法学科、社会情報学科）の49名
（年次内訳：１年次生３名、２年次生30名、３年次生16名）
（性別内訳：男子25名、女子24名）
活 動 期 間 2008年11月～2009年３月










































































































































































































評価軸 評　価　項　目 学生 企業関係者 教員
専門性 独創性：対消費者 ◎ ◎ ◎









専門性 説得性：価格設定 ◎ ◎ ◎
専門性 説得性：販売経路 ◎ ◎ ◎
専門性 説得性：販売促進 ◎ ◎ ◎
専門性 企業会議：発言内容 ○ ◎ ◎
社会性 チーム活動：議論の活発度 ◎ － ◎
社会性 チーム活動：協力度 ◎ － ◎
社会性 企業会議：積極性 ○ ◎ ◎
社会性 企業会議：マナー ○ ◎ ◎
人間性 学習をとおしての成長度 ◎ － ◎
指導性 教員の関与：委任 ◎ － ◎
指導性 教員の関与：相談 ◎ － ◎
指導性 教員の関与：仲介調整 ◎ － ◎
（注） 学生の欄で、◎は学習に参画したゼミナール学生、○はゼミナール学生のうち企業会議に出
席した学生が評価者であることを各々示す。


























評価軸 評　価　項　目 学生 企業関係者 教員
専門性 独創性：対消費者 3.1 3.8 3.0









専門性 説得性：価格設定 3.1 2.9 3.5
専門性 説得性：販売経路 3.0 3.1 3.0
専門性 説得性：販売促進 3.2 2.7 2.3
専門性 企業会議：発言内容 3.9 3.5 3.0
社会性 チーム活動：議論の活発度 3.3 － 3.0
社会性 チーム活動：協力度 3.3 － 3.0
社会性 企業会議：積極性 3.8 4.0 2.0
社会性 企業会議：マナー 3.6 3.5 3.0
人間性 学習をとおしての成長度 3.5 － 3.0
表８－２　「教員の関与」に係る評価結果
評価軸 評　価　項　目 学生 企業関係者 教員
指導性 教員の関与：委任 4.0 － 3.0
指導性 教員の関与：相談 3.9 － 4.0
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評　価　項　目 評 価 す る 際 の 観 点 尺　　　度
１．１　独創性：対消費者 消費者にとって心地よい驚きがあるか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５







１ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
１ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
２．２　説得性：価格設定 商品の価格設定の裏付けに妥当性があるか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
２．３　説得性：販売経路 商品の販売経路の裏付けに妥当性があるか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
２．４　説得性：販売促進 商品の販売促進の裏付けに妥当性があるか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
３．１　チーム活動：議論の活発度 学生間で、議論をとおして協業が行われたか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
３．２　チーム活動：協力度 学生間で、行動面で協力したか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
４．　　学習をとおしての成長度 学習過程で困難をのりこえ、成長を感じ取れ
たか
１ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
５．１　企業会議：発言内容 会議における発言内容の質は高かったか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
５．２　企業会議：積極性 会議での議論へ関与したか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
５．３　企業会議：マナー 会議でのマナーは適切だったか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
３．「教員の関与」について、評価してください。
評　価　項　目 評 価 す る 際 の 観 点 尺　　　度
１．１　教員の関与：委任 学生の主体性を尊重しつつ的確に委任したか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
１．２　教員の関与：相談 学生からの相談に的確に対処したか １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
１．３　教員の関与：仲介調整 学生間および学生 -企業間の連携やマナーに
関して的確に調整したか
１ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５
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参考図１　各力の「必要度」 参考図２　各力の「発揮度」
